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Актуальность рассматриваемого вопроса 
определяется общими социально-экономиче-
скими условиями, диктующими необходи-
мость перестройки физкультурного образова-
ния населения, оптимизацией образователь-
ного процесса, созданием и применением в 
учреждениях высшего и среднего специально-
го образования новых управленческих систем, 
адаптированных условиям сложившихся со-
циально-экономических отношений и соответ-
ствующих им методов и средств управления. 
Вполне естественно, что создание учебного 
заведения инновационного типа, в котором 
осуществляется непрерывность физкультур-
ного образования, вызывает необходимость 
развития функций педагогических работни-
ков, существующих служб, а также коренного 
развития всей структуры и содержания управ-
ленческой деятельности в вузе спортивной 
направленности. 
Объективной основой формирования (ге-
незисом) культуры управления является науч-
но-педагогическая деятельность. Культура при 
этом прежде всего определяется мышлением 
работников организации, которое может быть 
«тоталитарным» и рыночным. Внедрение по-
следнего напрямую связано с совершенство-
ванием культуры управления педагогической 
деятельностью студентов вуза [4, с. 73]. 
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рядом составляющих: поведением людей, кад-
ровой политикой, качеством труда и управ-
ленческих решений, благоприятным имиджем 
и консолидацией персонала, социокультурным 
сотрудничеством и конкуренцией в различ-
ных сегментах рыночной экономики. В про-
цессе исследования детализированы свойства 
культуры управления научно-педагогической 
деятельностью, найдены компоненты ее связи 
с функциями управления, уточнены основные 
категории культуры управления и результаты 
ее проявления в процессе управленческой 
деятельности.  
Нами разработан обобщенный алгоритм 
работ по развитию культуры управления на-
учно-педагогической деятельностью студен-
тов вуза. Он включает в себя следующие бло-
ки: методологическое обоснование развития, 
инвентаризация объектов культуры управле-
ния, дешифровка культуры управления, пла-
нирование действий по развитию культуры 
управления, организация деятельности по 
развитию культуры управления, контрольная 
функция развития культуры управления. Все 
эти блоки определенным образом связаны 
друг с другом, а также еще с двумя блоками, 
косвенно влияющими на рассматриваемое 
развитие: инструментальное сопровождение 
развития культуры управления; согласование 
с этической оценкой культуры управления.  
В основе авторского алгоритма с позиций 
системного подхода на основе взаимосвязи 
трудового, финансового, инновационного и 
социального потенциалов лежат теоретиче-
ские и практические разработки по развитию 
культуры управления педагогической дея-
тельностью студентов в целях привлечения ее 
ресурсного потенциала как мощного страте-
гического инструмента повышения конкурен-
тоспособности и обеспечения устойчивого раз-
вития социально-экономических систем типа 
«вуз спортивной направленности». Предло-
женный алгоритм развития культуры управ-
ления, по нашему мнению, позволит учесть 
все особенности этой взаимосвязи и стать ос-
новой теоретико-методологической концеп-
ции развития культуры управления педагоги-
ческой деятельностью в вузах. 
Следует констатировать, что культура 
управления научно-педагогической деятель-
ностью студентов определяется комплексным 
подходом к оценке уровня безопасности жиз-
недеятельности (защищенности) социально-
экономической системы типа «вуз». Парамет-
ры комплексности следующие: объекты защи-
ты (информационные ресурсы, персонал, ма-
териальные ценности, финансовые средства); 
функции службы безопасности (охрана режи-
ма, кадров, документов, инженерно-техниче-
ская защита, информационно-аналитическая 
деятельность); основные направления обеспе-
чения экономической безопасности (право-
вая, организационная, инженерно-техническая 
безопасность). 
Обеспечение комплексности достигается 
благодаря наличию в организации службы 
безопасности. И, прежде всего, это касается 
вузов, имеющих в своем составе научные 
подразделения, филиалы и колледжи. 
С позиций исследуемой темы актуаль-
ность представляет делегирование полномо-
чий и реструктуризация власти. Системное 
представление процессов такой реструктури-
зации представлено в виде: отданной на аут-
сорсинг власти, навигационной деятельности 
и деятельности по реализации наиболее зна-
чимых функций (с учетом позитивных разви-
тий в организационной культуре).  
Отмеченное касается в первую очередь 
подготовки научных и научно-педагогических 
кадров, чему была посвящена конференция, 
проведенная в Уральском государственном 
университете физической культуры осенью 
2011 года. В пределах данной работы остано-
вимся на методологии научного исследова-
ния, что имеет непосредственное отношение к 
культуре управления научно-педагогической 
деятельностью в вузе.  
Нами – с позиций отмеченного – выделя-
ется методология как образ мышления и ме-
тодология как предмет теории. Первая фор-
мирует предпосылки исследования, а вторая – 
его истинность. Между ними находится «пред-
сказание», формирующее «конкретные эко-
номические теории» [2, с. 139].  
В соответствии с отмеченным любой ис-
следователь находится в трех измерениях, оп-
ределяемых уровнями деятельностной куль-
туры личности соискателя или его консуль-
танта (руководителя). Кроме артефактов 
(конкретное поведение, публикации), это про-
возглашаемые ценности, которые исходят из 
«стен» научной школы, определяющей стра-
тегическую направленность исследования; ба-
зовые представления (компенсаторное общение, 
которое находит реальное воплощение в идео-
логии или философии науки). Именно они слу-
жат методологической основой, ориентиром 
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или моделью поведения в сложных и неопре-
деленных ситуациях, которыми изобилует 
жизнь любого научного сообщества.  
Исходя из отмеченного, любое научное 
исследование можно представить в трех из-
мерениях, определяемых логикой:  
1) изложения материала данного иссле-
дования (теория вопроса, практика или ана-
лиз, рекомендации); 
2) самого исследователя (проблема, тео-
ретические разработки, объект исследования); 
3) собственно НИР, которая интересует 
прежде всего тех, кто дает оценку исследова-
нию. Здесь важны ответы на следующие вопро-
сы: что было, что предложено, что это дает?  
Ответы на данные вопросы связываются в 
первую очередь с методологией как предме-
том теории, совокупностью способов прак-
тического осуществления чего-то. Основной 
методологией признается конвенционализм.  
В соответствии с данной методологией те, кто 
занимается наукой в сфере управленческой 
деятельности, главной и первостепенной сво-
ей задачей видят усовершенствование прогно-
зов поведения и событий. Научные исследо-
вания при этом должны быть ограничены эм-
пирически проверяемыми положениями.  
На рис. 1 все названые ранее методологии 
построены в соответствии с критерием «каче-
ственный – количественный анализ». На од-
ном полюсе находится априористская методо-
логия, а на другом – фальсификационалист-
ская [1]. Конвенционалистские методологии 
также расставлены согласно этому критерию.  
Некоторые авторы пишут о соперничест-
ве управленческих теорий (как системы опре-
деленных взглядов на окружающую исследо-
вателей действительность). Иными словами, 
любая такая теория представляет собой мно-
гомерную логическую конструкцию, отдель-
ные элементы которой (но далеко не все) под-
тверждаются общественной практикой. При-
чем нередко новая теория управления научно-
педагогической деятельностью может быть 
противоположностью старой [4]. Эти же ав-
торы речь ведут об отсутствии однозначных 
критериев оценки истинности теорий (за ис-
ключением обязательного наличия методоло-
гии исследователя). Именно об этом мы и ве-
дем речь в данной работе (в преломлении к 
культуре управления научно-педагогической 
деятельностью в вузе физической культуры).  
В соответствии с мнением известных ин-
ституционалистов в управленческих теориях 
должно быть заложено «системное моделиро-
вание» (именно с его помощью делаются по-
зитивные попытки объяснить события и дей-
ствия, определить их место в системе внутри-
вузовских взаимодействий). 
А.Н. Попов оперирует понятиями «модель» 
и «термин» (а точнее, базисная теория, тезау-
рус). Институционалисты добавляют к этим 
понятиям «расширенную теорию» (рис. 2). 
По своему содержанию это не только 
модели и базисные теории, но и добавленные 
к ним «вспомогательные предположения». 
Именно в последних могут быть заложены 
ложные положения, которых часто боятся 
ученые-педагоги. И. Лакатош теорию рассмат-
ривает в виде «жесткого ядра» и «защитной 
оболочки». Последняя и включает в себя вспо-
могательные предположения, о чем нередко и 
ведется речь в трудах известных институцио-
налистов. 
Отметим также, что институционалисты 
избегают концепций равновесия, совершен-
ной информации и многих положений априо-
ристской методологии, бóльший акцент делают 
 
Рис. 1. Распределение наиболее известных экономических методологий  
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не на «предсказания», а на «предпосылки», 
определяющие (как уже отмечалось нами ра-
нее) методологию как образ мышления. Речь – 
в статьях нашего университета – идет об ин-
ституциональном образе мышления личности 
спортивного менеджера [3]. Его определяют 
такие понятия, как выбор, ожидание и внима-
ние (в сжатом виде речь идет о ряде теорий: 
ожидаемой полезности, трансакционных из-
держек, устойчивого развития, агентов или 
соглашений).  
Роль объединенных ранее теорий, а также 
двух рассмотренных выше методологий иг-
рает в современных условиях жизнедеятель-
ности научного сообщества синергетическая 
парадигма (парадигма богатства и делового 
успеха). Благодаря ей исследователи выяв-
ляют (уточняют) правила и положения, исполь-
зуемые для защиты собственных теорий и 
критики теорий оппонентов. Следует, однако, 
указать и на обратный процесс – критику со 
стороны оппонентов. А это еще более усили-
вает актуальность поднятого нами вопроса  
о методологической направленности подготов-
ки научных и научно-педагогических кадров. 
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Рис. 2. Эпистемологический анализ управленческих теорий 
